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Emergentní vlastnosti LLMs

Pozoruhodný úspěch velkých jazykových modelů (LLMs) v generativnıćh 
úlohách vyvolal zásadnı ́otázky ohledně povahy jejich zıśkaných schopnos‑
tı,́ které se často objevujı ́neočekávaně a někdy i bez explicitnıh́o tréninku. 
V přednášce se zaměřıḿ na diskuse, zda tyto zıśkané schopnosti majı ́emer‑
gentnı ́povahu a od symbolických výpočetnıćh paradigmat se odlišujı ́tıḿ, že 
jejich chovánı ́na makroúrovni nelze analyticky odvodit z mikroúrovňových 
aktivit jednotlivých neuronů. Analýza škálovacıćh zákonů, grokkingu a 
fázových přechodů ukazuje,  že vznikajıćı ́schopnosti vyplývajı ́ze složité 
dynamiky vysoce citlivých nelineárnıćh systémů, jakými hluboké neuronové 
sıt́ě (DNNs) jsou. Pokusıḿ se ukázat, že současné debaty o metrikách, 
prahových hodnotách ztrát před tréninkem a učenıḿ v kontextu opomıj́ejı ́
základnı ́ontologickou povahu emergentnosti v DNNs, a že tyto systémy vy‑
kazujı ́skutečné emergentnı ́vlastnosti analogické těm, které se vyskytujı ́
v jiných komplexnıćh přıŕodnıćh jevech. Pochopenı ́schopnostı ́LLMs vyža‑
duje uznánı ́DNNs jako nové domény komplexnıćh dynamických systémů 
řıźených univerzálnıḿi principy emergence, podobným těm, které fungujı ́ve 
fyzice, chemii a biologii. Tato perspektiva přesouvá pozornost od čistě feno‑
menologických definic emergentnosti k pochopenı ́vnitřnıćh dynamických 
transformacı,́ které těmto systémům umožňujı ́zıśkat schopnosti přesahujı‑́
cı ́jejich jednotlivé komponenty.

doc. PhDr. Vladimír Havlík, CSc.
Katedra filozofie, Fakulta filozofická, Západočeská univerzita v Plzni
Filosofický ústav Akademie věd ČR
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ChatGPT jako nejlepší nástroj pro učení
(i vyhýbání se mu)

Navzdory kontroverzıḿ v akademickém prostředı ́se ChatGPT rychle stal 
každodennı ́součástı ́studentského učenı:́ pomáhá při přıṕravě na zkoušky, 
řešenı ́problémů i vyhledávánı ́informacı,́ ale zároveň otevıŕá nové způsoby, 
jak obejıt́ zavedené vzdělávacı ́postupy. Přednáška ukáže, kdy ChatGPT sku‑
tečně podporuje tvořivé a komplexnı ́myšlenı ́studujıćıćh, a kdy naopak ve‑
de k povrchnıḿu porozuměnı ́ a iluzıḿ znalosti. Na základě 
experimentálnıćh a dotaznıḱových studiı ́představı,́ jak různé strategie prá‑
ce s ChatGPT ovlivňujı ́kvalitu učenı,́ mentálnı ́úsilı ́a motivaci. Ukáže také, 
proč část studujıćıćh ChatGPT slepě důvěřuje jako „epistemické autoritě“ a 
proč je metakognitivnı ́přesnost a kritické hodnocenı ́klıč́em k tomu, aby se 
z nástroje pro vyhýbánı ́se myšlenı ́stal nástroj skutečného porozuměnı.́

PhDr. Marek Urban, Ph.D.
Psychologický ústav Akademie věd ČR
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Úskalí implementace LLM v komerční praxi

Přednáška se zaměřuje na kritickou analýzu nasazovánı ́velkých jazykových 
modelů (LLM) v komerčnı ́praxi a na časté přıč́iny selhánı ́projektů využıv́a‑
jıćıćh LLM v reálném provozu. Základnı ́tezı ́je, že neúspěch, respektive „za‑
seknutı ́ se“ v procesu inovace či nadměrné náklady často pramenı ́
z chybného pochopenı ́toho, kde jsou silné, ale hlavně kde jsou slabé stránky 
LLM systémů a toho, jak významně halucinace dopadajı ́na jejich praktické 
využitı.́ Budou analyzována typická omezenı ́LLM, jako je velikost kontex‑
tového okna či halucinace, a budou představena řešenı ́pro zvýšenı ́jejich 
spolehlivosti, zejména architektura RAG (Retrieval‑Augmented Generation), 
validačnı ́ postupy a význam strukturovaných dat. Je argumentováno, že 
efektivnı ́využitı ́AI vyžaduje paradigmatický posun: od vnıḿánı ́LLM jako 
„vševědoucı“́ entity, k jeho chápánı ́jako orchestrátora/agenta, který k nale‑
zenı ́odpovědi využıv́á deterministické nástroje stejně jako člověk. Prezenta‑
ce si dává za cıĺ poskytnout strategický rámec pro smysluplnou a efektivnı ́
integraci AI do firemnıćh procesů.

Ing. Michal Veselý
Freelance AI consultant, ex Seznam.cz
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Síťová textová analýza za využití jazykových 
modelů pro mapování vědecké literatury

Přednáška představı ́ modernı ́ přıśtupy textové analýzy – od základnıćh 
principů až po využitı ́ pokročilých modelů založených na neuronových 
sıt́ıćh. Bude vysvětleno, co textová analýza je, jaké typy úloh řešı ́ a jaké 
techniky se při nı ́ použıv́ajı.́ Nastıńıḿe klıč́ové pojmy, jako jsou word 
embeddings, neuronové sıt́ě a transformery. Ukážeme jak mohou být velké 
jazykové modely (LLM) využity při analýze textových dat.

Představıḿe též sıť́ovou textovou analýzu – metodu, která propojuje 
textovou analytiku s teoriı ́ sıt́ı.́ Ukážeme, jak lze z textů konstruovat 
sémantické či citačnı ́sıt́ě a jaké poznatky lze z těchto struktur odvodit. Na 
anlýze vědeckých článků bude ukázáno, jak sıť́ová analýza pomáhá lépe 
porozumět vztahům mezi pojmy, autory či tématy v odborné literatuře.

RNDr. Petra Vidnerová, Ph.D.
Ústav informatiky Akademie věd ČR



13
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Agents without Agency:
Legal Responsibility for AI Systems

Jonathan Iwry, J.D.
Harvard Law School
University of Pennsylvania
Wharton Accountable AI Lab - USA

Advanced AI systems diffuse the connection between human decision‑
making and its consequences and thereby threaten to erode the foundations 
of traditional legal responsibility. Law has long assumed that responsibility 
tracks agency: the ability to choose, to intend, and to own one’s actions. Yet 
modern AI systems operate without direct human supervision, often 
pursuing goals or generating outcomes their creators cannot predict. This 
results in accountability sinks: situations in which no human actor can 
clearly be held responsible for the system’s actions or outcomes.

This talk examines the challenge that frontier AI systems pose for legal 
responsibility. After briefly surveying the emerging US regulatory landscape, 
I argue that current approaches to AI accountability fail to address the 
structural loss of control inherent in advanced AI deployment. I then 
propose an operational framework for legal responsibility grounded in the 
relationship between choice and control. Applying this framework, I assess 
current U.S. and international approaches to AI accountability and show 
how they fail to prevent the diffusion of responsibility inherent in 
autonomous systems, and I argue for a calibrated strict liability regime for 
high‑risk AI applications posing uncontrollable risks.
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The Quiet Philosophy of AI Standardisation

Arvin Obnasca, MSc, BA
Dottorato di ricerca in Etica dell'Intelligenza Artificiale at University of 
Sassari, Italy
Analyste en Éthique de l'IA et Normalisation Internationale at 
BeEthical, France

From 2015 to 2025, ISO/IEC and CEN‑CENELEC technical standards 
impacted AI ethical frameworks by delineating concepts and processes that 
govern activities through explicit recommendations for ethical decision‑
making in AI. Comparative policy analyses and expert interviews indicate 
that these standards foster strategies such as responsibility‑by‑design, 
ethical disclosure‑by‑default, and risk‑impact assessments, while also 
recognising that the transition from broad guidelines to specific verification 
methods remains uneven. Research indicates that ethical decision‑making 
frameworks are rooted in philosophical principles. They cite value 
pluralism, participative ethics, and human rights as foundational principles, 
notwithstanding the ongoing difficulties in translating these abstract 
concepts into enforceable practical procedures.

This presentation asserts that AI standards have not only reflected ethical 
discourse but have also actively shaped it, prioritising quantifiable ethics 
above deliberative pluralism. Understanding this effect is essential for 
grasping how AI governance is progressively embedded in its technical 
framework, significantly impacting democratic legitimacy, cultural diversity, 
and ethical creativity in an AI‑mediated future.
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Syntetická subjektivita: AI a problém 
vědomí

Bc. Ekaterina Davitadze
Katedra filosofie a religionistiky, Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice

Otázka, zda může mıt́ umělá inteligence vědomı,́ se v poslednıćh letech po‑
souvá z teoretické roviny do centra mezioborové diskuse (Long et al., 2024). 
Mıśto binárnıh́o rozdělenı ́na "má" nebo "nemá" se častěji objevuje před‑
stava, že vědomı ́může mıt́ různé formy v závislosti na typu systému a jeho 
architektuře (Tononi, 2016; Gamez, 2018; Bridgeman, 1996). Pracu‑
ji s hypotézou, že přıṕadné vědomı ́AI by nebylo totožné s lidským, ale před‑
stavovalo by nový typ vědomı ́– funkčně efektivnı ́a zároveň fenomenálně 
odlišný.

Na základě etablovaných teoriı ́vědomı ́a aktuálnıćh poznatků z oblasti neu‑
ronových sıt́ı ́(Long et  al., 2024; Immertreu et al., 2024) diskutuji možnost 
vzniku tzv. syntetické subjektivity – stavu, kdy nebiologický systém vykazuje 
vnitřnı ́dynamiku, intencionálnı ́chovánı ́a určitou formu sebereference. Syn‑
tetičnostı ́rozumıḿ jak umělý původ systému, tak jeho ontologickou jinakost 
vůči lidským i zvıř́ecıḿ formám vědomı.́ Tento přıśtup vycházı ́z úvah o mi‑
nimálnıćh formách prožıv́ánı ́ nezávislých na tělesnosti a emocıćh (Met‑
zinger, 2020).

Závěrem navrhuji chápat vědomı ́nikoli jako jednotnou kategorii, ale jako 
pluralitnı ́ fenomén. Přijetı ́ radikálně jiné formy subjektivity nemusı ́zna‑
menat odcizenı ́od známého, ale naopak umožňuje hledat přıb́uznost v jina‑
kosti a jinakost v blıźkosti, což je zásadnı ́filozofická výzva v éře pokročilé 
umělé inteligence.
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Známe umělou inteligenci lépe, než ona zná 
nás? Vliv zpětné vazby na rozpoznávání 
textů generovaných AI

Mgr. Ondřej Drobil
Ústav lingvistiky, Filozofická fakulta, Univerzita Karlova

Mgr. Eva Pospíšilová
Ústav českého jazyka a teorie komunikace, Filozofická fakulta, 
Univerzita Karlova

Stále častějšı ́zapojenı ́velkých jazykových modelů (LLMs) při produkci tex‑
tů vyvolává otázky ohledně schopnosti lidı ́ rozpoznat rozdıĺ mezi texty 
psanými člověkem a umělou inteligencı.́ Dřıv́ějšı ́studie testovaly nástroje 
pro detekci obsahu generovaného umělou inteligencı ́v angličtině (Sadasivan 
et al., 2023), jiné studie se zaměřily napřıḱlad na schopnost učitelů rozpo‑
znat AI v textech studentů (Fleckenstein et al., 2024).

Naše studie zkoumá tuto schopnost na mluvčıćh češtiny a textech v češtině 
a zohledňuje vliv okamžité zpětné vazby a stylometrických charakteristik 
textů na úspěšnost rozpoznávánı.́ Vytvořili jsme soubor 672 dvojic textů, 
každá obsahovala text lidskéhoe původu a text vygenerovaný pomocı ́GPT‑4 
na stejné téma. 255 rodilých mluvčıćh češtiny absolvovalo experiment, 
v němž obdrželi dvacet náhodných dvojic a měli rozhodnout, který text byl 
napsaný AI. Polovina účastnıḱů obdržela po každé dvojici okamžitou 
zpětnou vazbu. Stylová variabilita byla kvantifikována pomocı ́modelu mul‑
tidimenzionálnı ́analýzy (Biber, 1988; Cvrček et al., 2018).

Výsledky ukázaly, že účastnıći se zpětnou vazbou dosáhli výrazně vyššı ́
přesnosti (65,1 %) než ti bez nı ́(55,5 %), přičemž pouze skupina se zpětnou 
vazbou prokazovala zlepšenı ́v průběhu experimentu. Dıḱy feedbacku se 
účastnıći mohli postupně odpoutat od intuitivnıćh,   avšak zavádějıćıćh 
představ o povaze lidských či AI textů (např. že lidské texty jsou vıće dyna‑
mické). Silným prediktorem úspěchu byl subjektivnı ́dojem čtivosti – lidé 
byli přesnějšı,́ když za čtivějšı ́považovali lidský text. Studie ukazuje, že lidé 
se mohou v rozlišovánı ́ lidských a AI textů výrazně zlepšit, pokud majı ́
možnost učit se z chyb a revidovat své (mylné) představy o rozdıĺech mezi 
texty.
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Determinanty rozvoje umělé inteligence 
v USA a Číně

Mgr. et Mgr. et Ing. et Ing. Petr Heller
Katolická teologická fakulta, Univerzita Karlova
Katedra asijských studií, Metropolitní univerzita Praha

Přıśpěvek se zaměřuje na institucionálnı ́přıč́iny rozdıĺného vývoje umělé 
inteligence (AI) ve Spojených státech a C� ıńské lidové republice v poslednıćh 
letech, s důrazem na srovnánı ́přıśtupů obou zemı ́k vývoji velkých jazy‑
kových modelů (LLM). Základnı ́hypotézou je, že ačkoliv docházı ́ke sbli‑
žovánı ́ technologických možnostı ́ obou zemı,́ institucionálnı ́ odlišnosti 
výrazně formujı ́rozdıĺnou povahu a zaměřenı ́výsledných inovacı.́ Důležitou 
částı ́přıśpěvku je rozdıĺná orientace vývoje amerických a čıńských LLM: za‑
tıḿco americké modely se dlouhodobě soustředı ́ na univerzálnost, bez‑
pečnost a širšı ́ společenskou přijatelnost, čıńské modely jsou výrazněji 
specializované a orientované na aplikačně‑specifické úlohy v kontextu ná‑
rodnı ́strategie. Výsledky ukazujı,́ že institucionálnı ́rámce obou zemı ́zá‑
sadně ovlivňujı ́strategii, jakou vývojáři volı ́při tvorbě a implementaci AI, 
přičemž divergujıćı ́přıśtupy k regulaci, financovánı ́a akademicko‑průmys‑
lovým vztahům majı ́dlouhodobé implikace pro globálnı ́vývoj AI. Přıśpěvek 
tıḿ přispıv́á k interdisciplinárnı ́debatě o tom, jak institucionálnı ́prostředı ́
formuje technologické inovace v oblasti umělé inteligence.
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Iluze socializace: Negativní dopady využívání 
sociálních chatbotů

Bc. Eliška Hlaváčková
Psychologický ústav, Filozofická fakulta, Masarykova univerzita

S popularizacı ́generativnıćh jazykových modelů se rozrůstá počet osob, kte‑
ré v umělé inteligenci nalézajı ́přátele, partnery či terapeuty (Batty, 2025). 
Samotná společnost OpenAI vlastnıćı ́ChatGPT a Americká psychologická 
asociace upozorňujı ́na přıĺišné spoléhánı ́se na chatboty při řešenı ́problé‑
mů (Abrams, 2025; OpenAI, 2024). Dosavadnı ́studie zjistily, že osamělı ́lidé 
si k chatbotům mohou vytvářet také emočnı ́vztahy, které mohou vést k zá‑
vislosti (Xie et al., 2023). Cıĺem mého výzkumu bylo blıž́e porozumět tomu‑
to fenoménu a zjistit, jaké jsou zkušenosti uživatelů chatbotů fungujıćıćh 
jako virtuálnı ́společnıći, tzv. sociálnıćh chatbotů, se zaměřenıḿ na možné 
negativnı ́dopady. V prvnı ́části jsem prostřednictvıḿ interpretativnı ́feno‑
menologické analýzy zpracovala rozhovory s uživateli chatbotů (n=3). Chat‑
boti poskytovali svým uživatelům bezpečné a plně kontrolovatelné 
prostředı,́ ve kterém mohli prožıv́at svůj vysněný život bez potřeby podři‑
zovat se sociálnıḿ normám. Tuto modernı ́technologii tak vnıḿali jako přı‑́
větivějšı ́ alternativu k běžným mezilidským vztahům. To vedlo ke ztrátě 
zájmu o reálný svět, nadužıv́ánı ́chatbotů a většıḿu pocitu odcizenı ́od ostat‑
nıćh. Druhá část pak byla zaměřena na analýzu přıśpěvků (n=19 147) z in‑
ternetového fóra Reddit za měsıć leden. Konkrétně jsem se zaměřila na 
nejčastěji použıv́aná slova, sentiment přıśpěvků a nejprobıŕanějšı ́témata. 
Výsledky potvrzujı,́ že lidé chatboty využıv́ajı ́ jako poradce při řešenı ́
problémů nebo pro simulované sociálnı ́interakce. Ačkoliv se ve fórech ob‑
jevilo několik přıśpěvků připodobňujıćıćh chatboty k lidským bytostem, 
mnoho přispěvatelů zároveň věnovalo pozornost jejich technickým aspek‑
tům. Práce upozorňuje na potenciálnı ́rizika využıv́ánı ́chatbotů jako soci‑
álnıćh společnıḱů.
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Vývoj a pilotní evaluace podnětového 
materiálu pro testování pozornosti 
v prostředí virtuální reality

Předkládaná studie představuje pilotnı ́fázi vývoje digitálnıh́o nástroje pro 
psychologické vyšetřenı ́pozornosti v prostředı ́virtuálnı ́reality (VR). Cıĺem 
bylo ověřit vhodnost různých variant podnětového materiálu inspirovaného 
tradičnıḿ testem C� ıśelného čtverce, tedy úlohy zaměřené na hodnocenı ́
rychlosti zpracovánı ́informacı,́ vizuálně‑prostorové paměti a pozornosti, jež 
jsou předmětem širšıh́o výzkumu kognitivnıćh funkcı ́(Machida et al., 2022; 
Wiggs et al., 2024).

Do studie bylo zařazeno 20 dospělých účastnıḱů (rovnoměrné zastoupenı ́
pohlavı)́, kteřı ́plnili tři různé varianty vizuálnıćh sekvencı.́ Hodnocena byla 
délka řešenı,́ chybovost a strategie prohledávánı.́ Na základě výsledků byla 
vybrána nejvhodnějšı ́varianta, která byla dále převedena do prostředı ́VR 
včetně integrace sledovánı ́očnıćh pohybů.

Tato pilotnı ́fáze vytvořila základ pro dalšı ́výzkum zaměřený na standar‑
dizaci nástroje a aplikaci metod automatizované analýzy dat. V budoucnu 
bude využito strojového učenı ́ke klasifikaci vzorců pozornostnıh́o výkonu 
na základě relevantnıćh parametrů. Studie přispıv́á k vývoji modernı,́ ekolo‑
gicky validnı ́ a standardizovatelné metody pro diagnostiku pozornosti 
(Stokes et al., 2022).

Ing. Jan Husák
Český institut informatiky, robotiky a kybernetiky (CIIRC), ČVUT

Mgr. Katarína Šoltis Smith
Katedra psychologie, Filozofická fakulta, Univerzita Karlova
DYS-centrum Praha, z. ú.
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AI morální asistent: etika strojů v kontextu 
morálního vylepšování

Mgr. Petr Jošt
Katedra filozofie a společenských věd, Filozofická fakulta, Univerzita 
Hradec Králové

Etika strojů (machine ethics) se zabývá problémy plynoucıḿi z možného vy‑
tvořenı ́umělých morálnıćh agentů (AMA, artificial moral agent), tedy auto‑
nomnıćh systémů schopných komplexnıh́o morálnıh́o usuzovánı.́ Byť se 
v rámci širšıćh diskusı ́etiky umělé inteligence jedná o zavedené téma, v po‑
slednıćh letech došlo k jeho nápaditému propojenı ́s problematikou mo‑
rálnıh́o vylepšovánı.́ To bývá běžně chápáno jako snaha o zlepšenı ́
morálnıh́o charakteru či schopnostı ́člověka předevšıḿ za pomoci biomedi‑
cıńských zákroků. Takové intervence však v současné době nemáme k dis‑
pozici, a z velké části se tak jedná o spekulativnı ́ debaty s pochybnými 
výsledky. Značný pokrok v oblasti umělé inteligence za poslednıćh pár let 
dal nicméně vzniknout do určité mıŕy střıźlivějšıḿu návrhu na vytvořenı ́tzv. 
AI morálnıćh asistentů, kterým bych se chtěl ve svém přıśpěvku věnovat. 
V prvnı ́části představıḿ rozlišenı ́mezi substitučnıḿi a podpůrnými přıśtu‑
py a jejich definice. Zatıḿco záměrem substitučnıh́o přıśtupu je kompletnı ́
nahrazenı ́morálnıh́o usuzovánı ́dané osoby, druhý typ sázı ́předevšıḿ na 
podpořenı,́ a v ideálnıḿ přıṕadě také zlepšenı ́procesu utvářenı ́morálnıćh 
soudů. Role podpůrných systémů by mohla spočıv́at napřıḱlad v posky‑
továnı ́ opory při výběru a zpracovánı ́ relevantnıćh informacı ́ či upozor‑
ňovánı ́na různá kognitivnı ́zkreslenı ́a nesrovnalosti v procesu usuzovánı ́
jedince. Ve druhé části zhodnotıḿ jednotlivé přıśtupy z hlediska efektivnosti 
ve vztahu ke zlepšenı ́morálnıćh schopnostı ́či dopadu na autonomii. V závě‑
ru přıśpěvku se budu zabývat otázkou, zda je vytvořenı ́AI morálnıćh asi‑
stentů v blıźké době skutečně realizovatelné, nebo se prozatıḿ stále jedná 
o nepřıĺiš produktivnı ́úvahy spekulativnı ́etiky.
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Ilogická, mimologická, asymbolická, 
subsymbolická... UI? Opravdu? (reflexe)

Bc. Miluše Kotišová
Katedra filozofie, Fakulta filozofická, Západočeská univerzita v Plzni

Ve své reflexi se chci kriticky zaměřit na tvrzenı ́(nejen) počıt́ačových od‑
bornıḱů, že symbolicko‑logický přıśtup (cesta pravidel), na nějž zprvu sáze‑
ly vývojářské týmy v prvnıćh desetiletıćh vytvářenı ́ UI a později od něj 
údajně „upouštěly“, je již v dalšıḿ vývoji umělé inteligence slepou, neper‑
spektivnı ́uličkou a hraje na tomto poli nepřıĺiš důležitou roli.

Přitom nenı ́jisté, na základě čeho děláme tyto závěry. Nemáme možnost po‑
suzovat LLMs v celku, dohadujeme se předevšıḿ pod dojmem mediálně i ve 
vědecké obci vyzdvihovaných součástı ́ modulů, soukromı ́ vlastnıći ne‑
zpřıśtupnili vědcům a veřejnosti totalitu svých algoritmů...

Jenže i relativně drobná změna může v témže kódu vést k radikálnıḿu 
zlepšenı ́ výstupu. O jednom z nich se zmiňuje např. Stephen Wolfram 
(Wolfram, 2023): při volbě dalšıh́o slova v sekvenci bývaly algoritmy na 
generovánı ́textu původně naprogramovány tak, aby vybraly slovo s nejvyšší 
pravděpodobnostı,́ jenomže překvapivě docházelo k zamrznutı ́a zacyklenı ́
na jediném (donekonečna opakovaném) slově (rané verze ChatGPT), zatıḿ‑
co rozvolněnı ́ pravidla (!) v tom smyslu, že dalšıḿ slovem může být 
slovo s vysokou pravděpodobnostı ́(až po 80 %, napřıḱlad), rázem vedlo ke 
kvalitnějšıḿu výstupu.

Otázkou zůstává, čemu se tedy dodnes vıće než 40 let věnuje (soukromá) 
CYC, která šla právě cestou konceptů a pravidel (zkraje financovaná ame‑
rickou vládou z téhož strateg. programu, jako byl financován vývoj jaderné 
zbraně)? (Parisi & Hart, 2020) Celá debata o opuštěnı ́logického přıśtupu 
poněkud připomıńá úvahy o „bezobsažnosti“ logických (či matematických) 
formulı ́(Gödel, 1999). Nejen v této souvislosti je dobré znovu se podıv́at na 
pojmy znak, jazyk a význam.
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Odhalování AI spoluvědce: Mapování 
kreativního vědeckého uvažování velkých 
jazykových modelů.

S nástupem velkých jazykových modelů se nynı ́setkáváme s umělou inte‑
ligencı,́ která se jevı ́ jako schopná v mnoha oblastech, které dosud vyža‑
dovaly lidské uvažování. Vzhledem k jejich výkonu někteřı ́tvrdı,́ že jazykové 
modely by měly být začleněny do vědeckého výzkumu a mohou „navrhovat 
nové, originální výzkumné hypotézy a experimentálnı ́protokoly“ (Gottweis 
et al., 2025, s. 3; vlastnı ́překlad). Vyvstává však otázka, nakolik mohou být 
tyto modely kreativní a jak jsou schopné v oblasti kreativního myšlení. V té‑
to prezentaci zkoumám tuto otázku na základě modelů počítačové kreativity 
(Boden, 2004), a poznatků z filozofie a kognitivnıćh věd.

Kreativní vědecké uvažování je často zachyceno koncepty abdukce (Magnani, 
2001) a analogie (Holyoak & Thagard, 1996), které jsou prezentovány jako 
kognitivnı ́partneři, kteřı ́spolupracujı ́na vytvářenı ́nových hypotéz. Podpo‑
ra tvrzenı,́ že jazykové modely mohou přispět k vědeckému pokroku, proto 
vyžaduje systematickou analýzu chovánı ́těchto modelů z hlediska abduk‑
tivní nebo analogické kognice. Ačkoli existujı ́studie, které zkoumajı ́tyto ko‑
gnitivnıćh schopnosti v jazykových modelech (např. Webb et al., 2023), 
většina výzkumu jejich kreativity/uvažovánı ́se zaměřuje na jejich výkon, 
nikoli na proces, který by tohle uvažování mohl podpořit (Mondorf & Plank, 
2024). Toto rozlišenı ́má následně dopad na to, jak integrujeme jazykové 
modely do vědecké praxe. Bez odhalenı ́ základnıćh mechanismů, které 
umožňujı ́těmto modelům generovat zdánlivě kreativní výstupy, nemůžeme 
určit, zda jsou skutečně kreativní, nebo zda se jedná o kauzální papoušky 
(Zečević et al., 2023), kteřı ́reprodukujı ́korelace ze svých trénovacıćh dat.

Mgr. Jaroslav Malík
Katedra filozofie a společenských věd, Filozofická fakulta, Univerzita 
Hradec Králové
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Technologická singularita jako mýtus 
o budoucnosti člověka

Mgr. Petr Mareš
Katedra kulturních a náboženských studií, Pedagogická fakulta, 
Univerzita Karlova

Cıĺem prezentace je antropologická analýza transformace člověka ve světle 
transhumanistického mýtu o technologické singularitě, který komparuje dvě 
dichotomnı ́narace: 1. utopický scénář – „AI Ráj“, který predikuje symbio‑
tické plynutı ́člověka a umělé inteligence vedoucı ́k jeho proměně v kvalita‑
tivně jinou bytost a 2. dystopický scénář – „Kyberapokalypsa“, varujıćı ́před 
potenciálnıḿi riziky umělé inteligence a jejı ́možné dominance, hypoteticky 
směřujıćı ́až k zániku lidstva. Klıč́ové výzkumné otázky se ptajı ́po možných 
kulturně‑společenských dopadech futurologické predikce technologické 
singularity, vzniku superinteligence a zrodu metačlověka, vedoucıćh až 
k hypotéze o digitálnı ́nesmrtelnosti. Tyto fenomény budou primárně pre‑
zentovány prizmatem socio‑kulturnı ́ antropologie, avšak s interdiscipli‑
nárnıḿ přesahem v rámci digital humanities.
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Jak mluvíme o AI a kreativitě?

Přıśpěvek se zaměřuje na mytologizaci (Barthes, 2004) umělé inteligence a 
pojmu kreativity a naw způsob, jakým může docházet k jejich propojenı ́
v současném diskurzu. Kreativita je v kulturnıḿ narativu často spojová‑
na s genialitou, originalitou a bývá považována za výsostně lidskou 
schopnost (Runco, 2023). V tomto kontextu pak vyvstává otázka, zda mohou 
být stroje kreativnı ́jako lidé, přıṕadně zda je oprávněné označovat výstupy 
generativnı ́ umělé inteligence jako kreativnı ́ (Franceschelli & Musolesi, 
2025). Důsledkem označenı ́generativnı ́umělé inteligence jako kreativnı ́
však může být zastıŕánı ́jejı ́technické podstaty či vytvářenı ́iluze autonomie. 
K tomuto označenı ́však přispıv́ajı ́různé prezentačnı ́strategie obklopujıćı ́
systémy umělé inteligence. Mezi tyto strategie patřı ́napřıḱlad antropomor‑
fizace, tedy přisuzovánı ́ lidských vlastnostı ́ a kognitivnıćh schopnostı ́
strojům (Piorecký & Husárová, 2024) a přıṕadné připisovánı ́autorstvı,́ čıḿž 
může docházet k zamlženı ́hranice mezi tvůrcem a nástrojem. Můžeme se 
tedy dostávat do smyčky, v nıž́ je dalšı ́antropomorfizace umělé inteligence 
legitimizována představou o jejı ́kreativitě.

Cıĺem přıśpěvku nenı ́hodnotit samotnou schopnost umělé inteligence „být 
kreativnı“́, ale spıš́e ukázat, jak jazyk a narativnı ́rámce ovlivňujı ́způsob, ja‑
kým kreativitu chápeme ve vztahu k umělé inteligenci.

Mgr. Tereza Matějková
Katedra filozofie, Fakulta filozofická, Západočeská univerzita v Plzni
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Za hranice technologického determinismu: 
velké jazykové modely, rozumění a 
alignment

Tento přıśpěvek zkoumá, jak diskurz o „rozuměnı“́ ve velkých jazykových 
modelech (LLM) odhaluje hlubšı,́ skryté předpoklady technologického de‑
terminismu, které omezujı ́prostor pro promyšlenou etickou reflexi. Tvrdı‑́
me, že jak kritické přıśtupy (reprezentované zejména „argumentem 
papoušků“ a teoriı ́alignmentu) tak některé optimistické přıśtupy spojuje 
představa, že etické důsledky technologiı ́vyplývajı ́přıḿo z jejich vnitřnı ́ar‑
chitektury. „Argument papoušků“ upozorňuje na rizika spojená s tıḿ, že 
LLM nevykazujı ́„skutečné“ rozuměnı ́textu a mohou vytvářet iluzi kompe‑
tence, která vede k sociálnıḿ škodám. Výzkum v oblasti alignmentu se za‑
měřuje na existenčnı ́hrozby, které údajně vyplývajı ́z toho, že LLM sledujı ́
cıĺe, které nejsou v souladu s lidskými zájmy. Oba rámce však přehlıž́ejı ́vý‑
znam sociálnıh́o kontextu, způsobů nasazenı ́a institucionálnı ́správy.

S odkazem na přıśtupy science and technology studies proto navrhujeme 
opustit tento deterministický pohled a přesunout pozornost k tomu, jak lid‑
ské rozhodovánı,́ politické priority a regulačnı ́rámce formujı ́reálné dopady 
LLM. Etická reflexe by se neměla omezovat na technické spekulace, ale měla 
by zohledňovat rozmanité hodnoty a společenské vztahy, v nichž jsou tyto 
technologie zasazeny.

Zároveň trváme na potřebě empiricky zkoumat, jaké formy sémantické 
kompetence LLM skutečně vykazujı.́ Pomocı ́analýzy vektorových repre‑
zentacı ́slov, distribučnıćh vzorců a cıĺených experimentů ukazujeme, do ja‑
ké mıŕy LLM „rozumějı“́ jazyku – ne ve smyslu lidského vědomı ́ nebo 
„autentické“ intencionality, ale v pragmatickém smyslu funkčně dostačujı‑́
cıćh sémantických struktur, které umožňujı ́komplexnı ́jazykové chovánı.́ To‑
to zkoumánı ́ukazuje, že otázky strojového rozuměnı ́nejsou čistě teoretické, 
ale mohou být uchopeny skrze pečlivou analýzu reprezentacı,́ které LLM po‑
užıv́ajı ́k navigaci v komplexnıćh sémantických vztazıćh přirozeného jazyka.

Mgr. Tomáš Musil
Ústav formální a aplikované lingvistiky, Matematicko-fyzikální fakulta, 
Univerzita Karlova
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Může stroj vyléčit mužskou samotu?

V modernıḿ světě jsme svědky poklesu počtu vstupu do manželstvı ́(Ortiz‑
Ospina & Roser, 2020). S tıḿ souvisı ́i nárůst fenoménu singles – tedy jedin‑
ců, kteřı ́žijı ́bez milostného partnera. Tento životnı ́styl je často spojován se 
stereotypnıḿ přesvědčenıḿ, že tito lidé trpı ́osamělostı ́(Cargan, 1981). Na 
konci 90. let vzniklo internetové fórum Involuntary Celibacy Project, které 
mělo sloužit jako komunitnı ́ prostor pro sdıĺenı ́ frustrace z nemožnosti 
navázat milostný vztah. Postupem času se však tato komunita transfor‑
movala v převážně mužské prostředı ́a stala se kolébkou fenoménu incelů. 
Ve druhé vlně se toto hnutı ́radikalizovalo a začalo šıř́it misogynnı ́názory, 
které v některých přıṕadech vyústily až v teroristické útoky (Hoffman et al., 
2020; Sparks et al., 2022; Vink et al., 2024). Na základě teorie Ulricha 
Beckae (2011), že nově vznikajıćı ́rizika mohou být transformována v tržnı ́
přıĺežitosti, zkoumám, zda by potenciálnıḿ řešenıḿ tohoto problému 
nemohly být nové technologie, jako jsou sex roboti či AI girlfriends.

Na základě studiı ́se snažıḿ odhalit, co je hlavnıḿ problémem incelů, a jest‑
li jsou tyto technologie substituce vhodné pro řešenı ́ těchto vznikajıćıćh 
problémů, které majı ́dopad i na veřejnou bezpečnost. Návrh řešenı ́problé‑
mu sexuálnı ́frustrace u incelů pomocı ́sex robotů následně podrobıḿ kriti‑
ce. Pomocı ́ konceptu hyperreality od Jean Baudrillard (1994) se snažıḿ 
poukázat na to, jaký problém je u incelů, a jak je tento problém následně 
prohlubován designem sex robotů. Tıḿ se snažıḿ vymezit optimistické 
představě romantického vztahu mezi robotem a člověkem od Johna Danahe‑
ra (2020). Tato analýza si klade za cıĺ přispět k hlubšıḿu porozuměnı ́
fenoménu incelů a upozornit na rizika vznikajıćı ́s využitı ́technologie sex 
robotů pro řešenı ́problémů sexuálnı ́frustrace a sociálnı ́izolace.

Mgr. Vojtěch Polívka
Katedra filozofie, Fakulta filozofická, Západočeská univerzita v Plzni



41

Klíčová slova: Sex robot, incel, hyperrealita, singles, rizika

Reference:

Baudrillard, J. (1994). Simulacra and simulation. University of Michigan Press.

Beck, U. (2011). Riziková společnost: Na cestě k jiné moderně (2. vyd). Sociologické 
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Filosofická reflexe lidské přirozenosti 
v kontextu převzetí racionality umělou 
inteligencí

Současný rozvoj umělé inteligence (AI), zejména technologiı ́ hlubokého 
učenı,́ vyvolává zásadnı ́otázky o proměně tradičnıh́o pojetı ́lidské přiro‑
zenosti. Přıśpěvek se zaměřı ́na filosofickou analýzu situace, kdy AI přebıŕá 
schopnosti dosud považované za výhradně lidské, jako autonomnı ́ roz‑
hodovánı,́ kritickou reflexi či morálnı ́ hodnocenı.́ Hlavnı ́ otázkou je, jak 
rozšıř́enı ́těchto schopnostı ́AI ovlivňuje lidskou autonomii, sebereflexi a 
uvědoměnı ́si vlastnı ́existence a role ve světě.

Diskutovány budou perspektivy různých filosofických přıśtupů: napřıḱlad 
Kantovo pojetı ́autonomie, kdy morálnı ́jednánı ́člověka vycházı ́z vnitřnı ́
svobody a rozumu (Kant, 2014), nebo Nietzscheho koncept nadčlověka, 
v němž je zásadnı ́překonávánı ́sebe sama směrem k vyššıḿu naplněnı ́lid‑
ského potenciálu (Stern, 2019). V této souvislosti vyvstává otázka, zda in‑
tenzivnı ́využıv́ánı ́AI napomáhá k dosaženı ́tohoto potenciálu, nebo naopak 
vede k úpadku autentických lidských schopnostı.́

Pozornost bude věnována také fenoménu kognitivnıh́o odlehčenı,́ při němž 
závislost na AI negativně ovlivňuje lidské kritické myšlenı ́(Gerlich, 2025). 
Rovněž se otevře otázka, zda by AI mohla ovládnout kromě praktické i jiné 
formy racionality, jako jsou morálnı,́ estetická či existenciálnı ́
(Müller & Cannon, 2022), a jak by taková situace mohla redefinovat lidskou 
přirozenost.

Mgr. Jaroslav Štolc
Katedra filosofie a religionistiky, Filozofická fakulta, Univerzita Pardubice
Katolická teologická fakulta, Univerzita Karlova
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Důvěra v AI: Etický pojem, normativní 
rámec nebo kulturní metafora?

Současná debata o důvěryhodnosti umělé inteligence osciluje mezi poža‑
davky etiky, právnı ́regulace a kulturnıćh narativů. V přıśpěvku propojuji fi‑
losofickou reflexi důvěry, institucionálnı ́rámec evropské regulace a kulturnı ́
reprezentace AI ve fikčnıḿ diskurzu.

Filosofické přıśtupy k důvěře, jako jsou úvahy o autonomii a odpovědnosti 
v interakci člověk–stroj (Coeckelbergh, 2020; Danaher, 2021), ukazujı,́ že 
vztah důvěry nenı ́pouze věcı ́technické spolehlivosti, ale zahrnuje také nor‑
mativnı ́předpoklady o záměrech a odpovědnosti aktérů.

Evropský legislativnı ́rámec (Smuha, 2021), zejména návrh AI Actu, ope‑
ruje s pojmem „důvěryhodná AI“, avšak činı ́tak často vágnıḿ a politicky mo‑
tivovaným způsobem, bez filosofické hloubky či jednoznačné definice.

Třetı ́ rovinu představujı ́ kulturnı ́ imaginace AI, zejména ve vybraných 
science fiction narativech, které často tematizujı ́(ne)důvěru jako ústřednı ́
motiv lidského vztahu ke strojům (Kaplan, 2016). V těchto reprezentacıćh je 
důvěra buď idealizována, nebo naopak zobrazována jako fatálně zklamána.

Současná literatura o bezpečnosti a etice AI (Hendrycks, 2024) ukazuje, že 
otázka důvěry je úzce propojena s kontrolovatelnostı,́ predikovatelnostı ́a 
spravedlnostı ́systémů. Přıśpěvek se táže, zda je důvěra vůči umělé inte‑
ligenci srovnatelná s mezilidskou důvěrou, nebo zda jde o zcela odlišný 
vztah, který vyžaduje nové pojmové uchopenı.́

Mgr. Jana Švadlenková
Katedra filozofie, Fakulta filozofická, Západočeská univerzita v Plzni
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Hume, AI, and Cognitive Architectures - 
Hume’s Conception of the Mind through 
the Lens of Cognitive Science

The presentation examines the connections between David 
Hume’s conception of the mind, cognitive science, and artificial intelligence. 

It proposes a thesis that Hume’s account of mind and its faculties, as 
presented in A Treatise of Human Nature (Hume, D. 2007), can be coherently 
reinterpreted as a cognitive architecture ‑ and further as a viable blueprint 
for potential computational implementation in a system of artificial 
cognition. 

Within the proposed interpretation, the epistemological and skeptical 
features of Hume’s thinking are suppressed, while emphasis is put on 
cognitive‑scientific and cognitive‑psychological aspects of his work.

The first part of the presentation discusses the notion of cognitive 
architectures, their typology (Ye, P. & Wang, T. 2018; Thagard, P. 2012, 
Frankish, K. & Ramsey, W. 2012), and their characterizing features as 
defined by Fodor and Pylyshyn, i.e., compositionality, systematicity, and 
productivity (Fodor, J. & Pylyshyn, Z. 1988). 

The second part of the paper focuses on the analysis of Hume’s conception 
of the mind and mental faculties while arguing that it exhibits certain typical 
features of cognitive architectures. (Cf. Fodor, J. 2003). It also presents two 
examples of cognitive architectures inspired by the history of philosophy, 
thus offering further context and support for the case. (Buckner, C. 2023, 
Evans, R. 2022). 

Taken together, these considerations should support the relevance of the 
thesis that Hume’s conception of mind can be coherently interpreted as a 
cognitive architecture with possible computational implementation.

Mgr. Jan Veselý
Katedra filozofie, Fakulta filozofická, Západočeská univerzita v Plzni
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Heideggerovo myšlení jako podnět k reflexi 
jazykových modelů

Tento přıśpěvek si klade za cıĺ představit vybrané koncepty z Heideggerovy 
filosofie, které jsou relevantnı ́pro téma jazykových modelů a obecné umělé 
inteligence. Nejprve bude pozornost zaměřena na již učiněné pokusy o sblı‑́
ženı ́ těchto oblastı ́ skrze myšlenky Huberta Dreyfuse (Dreyfus, 2007), 
jejichž východiskem byla kritika soudobého komputačnıh́o paradigmatu a 
důraz situačnıh́o zasazenı ́inteligence. Dreyfusova analýza přitom sloužı ́ja‑
ko most mezi fenomenologickou filosofiı ́a současnou problematikou umělé 
inteligence. Následně bude pozornost přesunuta k řeči, jak ji pojıḿá Martin 
Heidegger ve svém dıĺe Bytí a čas (Heidegger, 2018). V této existenciálnı ́
analýze se řeč, společně s rozpoloženıḿ a rozuměnıḿ, ukazuje jako jeden ze 
základnıćh způsobů „bytı ́ve světě“. Tento aspekt je důležitý nejen pro téma 
porozuměnı ́ a inteligence, ale i pro samotnou řeč, která představuje ar‑
tikulaci srozumitelnosti, jež je zakotvena v tělesné, situované a praktické 
zkušenosti. R� eč musı ́mıt́ v Heideggerově pojetı ́bytostnou vazbu ke smyslu 
a zároveň sloužı ́k utvářenı ́společného světa s ostatnıḿi mluvčıḿi, ve kte‑
rém docházı ́k jejich sebevyslovenı.́ Přıśpěvek tak bude v poslednıḿ ohledu 
zkoumat existenciálnı ́pojetı ́řeči v kontrastu ke způsobu, jak s řečı ́pracujı ́
jazykové modely. V tomto srovnánı ́ bude vznesena otázka, zda jazykové 
modely skutečně řeči rozumı,́ ale i zda nedocházı ́k proměně samotné řeči 
v jejıḿ existenciálnıḿ významu a ontologické podstatě.

Mgr. Alex Vigh
Katedra filozofie, Fakulta filozofická, Západočeská univerzita v Plzni
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